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            รายงานการประชุม 
 
เร่ือง : การทบทวนของฝ่ายบริหาร คร้ังท่ี 1/2567 
 
วนัและเวลา : วนัศุกร์ท่ี 10 พฤษภาคม 2567 เวลา 09.00 – 17.30 น. 
 วนัศุกร์ท่ี 17 พฤษภาคม 2566 เวลา 13.00 – 17.30 น.  
  
สถานที ่: ณ หอ้งประชุม Garden 1 ชั้น 5 โรงแรม Century Park  
 และ ประชุมทางวดีิทศัน์ (Video Conference ผา่นโปรแกรม ZOOM) 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม:   คุณนพดล ใจซ่ือ ประธาน 
  คุณณฐัพล แสงสรสิทธ์ิ กรรมการผูจ้ดัการ  
    คุณฐิตารีย ์รมยะไชยศิริ กรรมการ /  ผูจ้ดัการ – ตวัแทนบริหารคุณภาพ   
     คุณสุชาติ  ลทัธิธรรม    กรรมการ  
  คุณปกาสิต เวยีร่า กรรมการ (ฝ่ายโครงการ และ ฝ่ายตน้ทุน) 
  คุณเอก พฒันพิชยั กรรมการ  
  คุณไพบูลย ์วงศนิ์ธิสมบูรณ์  กรรมการ  
  คุณสุจิตรา ชินหอม กรรมการ / ผูจ้ดัการ – ทรัพยากรบุคคล 
  คุณนภาวรรณ์  เพชรจ ารัส กรรมการ / ผูจ้ดัการ – ธุรการ 

            คุณอรรถสิทธ์ิ เหมืองหมอ้      ผูจ้ดัการ – โครงการ โรงแรมอินโดจีน และ BTP Hotel 
  คุณสมพงษ ์สุเมธีวรากร ผูจ้ดัการ – โครงการ Flora Ville Guest House Building 
  คุณสุทธิพงษ ์ลิมปิจกัร์ ผูจ้ดัการ – โครงการ The Residences 38 
  คุณอ านาจ ขวญัวงษเ์ปรม      ผูจ้ดัการ – โครงการ Muniq Phrom Phong และ South Pattaya Hotel 
    คุณชยัภูมิ สีเผือด ผูจ้ดัการ – โครงการ  again by Honour Group และ Once Wongamat 
  คุณชชัวาล  พรหมรัตนกลุ ผูจ้ดัการ – โครงการ Summit Tower 
  คุณกฤษติธี นาคทอง ผูจ้ดัการ – โครงการ Meko Hospital (Vibhavadi Rangsit Road) 
  คุณวฒิุเลิศ ทองดี ผูจ้ดัการ – โครงการ Vehha (High Rise Condominium at Huahin) 
     คุณศุภชยั กอบโกย ผูจ้ดัการ – โครงการ Wisdom Office  

           คุณภทัรชยั สมยา        ผูจ้ดัการ – โครงการ Ubonrak Thonburi Hospital Wellness  
     and Cancer Center 

  คุณธงชยั ตั้งคุรุสรณ์ ผูช่้วยผูจ้ดัการ – โครงการ Summit Tower 
    คุณสุจิต อ่อนศรี ผูจ้ดัการ – โครงการ The Unicorn 
  คุณพจนีย ์พรมแพร ผูจ้ดัการ – ตน้ทุน 
    คุณอรพนัธ์ แหวนเครือ ผูจ้ดัการ – ตน้ทุน 

            คุณธงชาติ สมบติัก าไร      ผูจ้ดัการ – โครงการ SK16 Condo@Sukhumvit 16 และ  
     ผูจ้ดัการ – เทคนิค และควบคุมคุณภาพ 
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    คุณพีระพงษ ์โมลิกา ผูจ้ดัการ – พฒันาธุรกิจ 
  คุณพีรวสั สงัขะวร ผูจ้ดัการ – ความปลอดภยั  
  คุณพรรณภา  นาหมีด เจา้หนา้ท่ี – ตวัแทนบริหารคุณภาพ 
  คุณตอ้งกมล ชุริกานนท ์ เจา้หนา้ท่ี – ตวัแทนบริหารคุณภาพ 
 
ผู้ไม่เข้าร่วมประชุม:  ไม่มี 
 
บันทกึโดย: คุณฐิตารีย ์รมยะไชยศิริ กรรมการ / ผูจ้ดัการ – ตวัแทนบริหารคุณภาพ 
 
ตรวจสอบโดย : คุณณฐัพล แสงสรสิทธ์ิ กรรมการผูจ้ดัการ 
 
ส าเนาเรียน : ผูเ้ขา้ร่วมประชุมทุกท่าน  
 
เอกสารแนบ: 1.  Presentation การประชุมทบทวนฝ่ายบริหาร คร้ังท่ี 1/2567 

2. Presentation รายงานสรุปผลจากการตรวจติดตามคุณภาพภายในของโครงการ / ฝ่าย และสรุปรายงาน      
 การประเมินวดัระดบัความพึงพอใจของลูกคา้คร้ังท่ี 1/2567 ของโครงการ / ฝ่าย 

3. สรุปผลการตรวจติดตามคุณภาพภายใน คร้ังท่ี 1/2567 
4. รายงานสรุปผลการด าเนินงานตาม KPIs ส าหรับฝ่าย คร้ังท่ี 1/2567 
5. รายงานสรุปการวเิคราะห์ความเส่ียงของทุกโครงการ / ฝ่าย / แผนก 
6. รายงานผลการแกไ้ขปัญหาจากรายงาน Action Plan คร้ังท่ี 2/2566 
7. รายงาน Action Plan คร้ังท่ี 1/2567 
8. Presentation รายการการด าเนินการงานแผนกเทคนิค และควบคุมคุณภาพ 
9. Presentation รายการการด าเนินการงานแผนกความปลอดภยั สุขอนามยัและส่ิงแวดลอ้ม 
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     ที ่ ที ่รายละเอยีด โดย วนัที ่

1 วตัถุประสงค์การประชุม - - 

1.1 

 เพื่อทบทวนประสิทธิภาพของระบบบริหารงานคุณภาพ 
 เพื่อการพฒันาระบบบริหารคุณภาพไดอ้ยา่งต่อเน่ือง 
 เพื่อรายงานผลการตรวจติดตามระบบคุณภาพภายใน 
 เพ่ือรายงานสถานการณ์แกไ้ขปัญหาในระบบคุณภาพภายใน 
 เพ่ือรายงานผลการวดัระดบัความพึงพอใจของลูกคา้และประสิทธิภาพของการแกไ้ข 

ปัญหา 

บนัทึก - 

2 วาระที ่1 รับรองรายงานการประชุมทบทวนของฝ่ายบริหารคร้ังที ่2/2566 - - 

2.1 
ไม่มีความเห็นในรายงานการประชุมคร้ังท่ีผ่านมาจึงถือว่าผูท่ี้ไดรั้บยอมรับรองรายงาน
การประชุมดงักล่าว 

บนัทึก - 

3 
วาระที่ 2 รายงานผลการตรวจติดตามระบบคุณภาพภายใน (IQA) และรายงานผลการ
ด าเนินการตาม KPIs ของแต่ละโครงการ / ฝ่าย / แผนก 

- - 

3.1 

รายงานสรุปรายช่ือแผนก/ ฝ่าย/ โครงการท่ีไดรั้บการตรวจติดตามระบบคุณภาพภายใน 
(IQA)  คร้ังท่ี 1/2567 มีดงัน้ี 

กลุ่มท่ี โครงการ / ฝ่าย / แผนก 
1 Vehha (High Rise Condominium at Huahin) 
2 โรงแรมอินโดจีน 
3 Meko Hospital (Vibhavadi Rangsit Road) 
4 Flora Ville Guest House Building 
5 The Residences 38  
6 Blue Canyon Homes 1 
7 Wisdom Office 
8 SK16 Condo @Sukhumvit 16 
9 Muniq Phrom Phong 

10 Givaudan Office Renovation  
11 Summit Tower 
12 BTP Hotel 
13 South Pattaya Hotel 
14 again by Honour Group 
15 Once Wongamat 
16 ฝ่ายตน้ทุน 
17 กรรมการผูจ้ดัการ, ฝ่ายพฒันาธุรกิจ, แผนก QMR, ฝ่ายบุคคล และ 

แผนกจดัซ้ือ 
   

บนัทึก - 
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     ที ่ ที ่รายละเอยีด โดย วนัที ่

3.2 

รายงานสรุปรายช่ือแผนก/ ฝ่าย/ โครงการท่ีไดรั้บการยกเวน้การตรวจติดตามระบบ
คุณภาพภายใน (IQA)  คร้ังท่ี 1/2567 มีจ านวน 7 โครงการ ดงัน้ี 

ล าดบั โครงการ  
1 The Unicorn 
2 สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ เขตหว้ยขวาง 
3 สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ เขตพระโขนง 
4 สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ เขตยานนาวา 
5 Pullman Phuket Arcadia 
6 Ubonrak Thonburi Hospital Wellness and Cancer Center 
7 Adulrahim Place Renovation  
   

บนัทึก - 

3.3 

โครงการ / ฝ่าย / แผนก ไดร้ายงานขอ้มลูตามรายละเอียดดงัน้ี  
1) สรุปรายละเอียดภาพรวมการด าเนินการของโครงการ / ฝ่าย / แผนก 
2) รายงานผลการด าเนินการตาม KPIs ของโครงการ / ฝ่าย / แผนก คร้ังท่ี 1/2567 
3) รายงานสรุปผลการตรวจติดตามคุณภาพภายในคร้ังท่ี 1/2567 และการเปรียบเทียบ

การไดรั้บ CAR ของโครงการ / ฝ่าย / แผนก จากการตรวจท่ีผา่นมาจนถึงคร้ังน้ี  
4) รายการท่ีตอ้งด าเนินการแกไ้ขมากท่ีสุดของโครงการ / ฝ่าย / แผนก และยงัถูกแกไ้ข

อยา่งไม่มีประสิทธิผล   
5) รายงานสรุปผลการประเมินวดัระดับความพึงพอใจของลูกค้าคร้ังท่ี 1/2567 และ

วเิคราะห์ผลการประเมินวดัระดบัความพึงพอใจของลูกคา้ (คะแนนต ่ากวา่ 80% และ
ความคิดเห็นเพ่ิมเติมจากลูกคา้) 

6) รายงานสรุปปัญหาท่ีลูกคา้ไม่พึงพอใจมากท่ีสุดจากการประเมินทุกคร้ังท่ีผา่นมา 
7) ปัญหาเร่ืองอ่ืนๆ ในการท างานของโครงการ / ฝ่าย / แผนก และ Lesson Learn 
(ตามเอกสารแนบ 1) 

บนัทึก - 

3.4 

คุณฐิตารียไ์ดร้ายงานถึงสถานะการปิดเอกสาร CAR และจ านวน Observation ท่ีไดรั้บจาก
การตรวจติดตามคุณภาพภายใน (IQA) คร้ังท่ี 1/2567 ดงัน้ี 

โครงการ / ฝ่าย / แผนก 
CAR OBS 

ไดรั้บ ปิดแลว้ คงเหลือ ไดรั้บ 
Vehha (High Rise Condominium at 
Huahin) 

5 5 0 5 

โรงแรมอินโดจีน 6 6 0 4 
Meko Hospital (Vibhavadi Road) 11 11 0 6 
Flora Ville Guest House Building 10 10 0 12 
The Residences 38  8 8 0 8 
Blue Canyon Homes 1 6 6 0 2 

บนัทึก - 
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     ที ่ ที ่รายละเอยีด โดย วนัที ่

โครงการ / ฝ่าย / แผนก 
CAR OBS 

ไดรั้บ ปิดแลว้ คงเหลือ ไดรั้บ 
Wisdom Office - - - 3 
SK16 Condo @ Sukhumvit 16 - - - 4 
Muniq Phrom Phong 2 2 0 6 
Givaudan Office Renovation  12 12 0 3 
Summit Tower 9 9 0 4 
BTP Hotel 8 8 0 6 
South Pattaya Hotel 1 1 0 1 
Again by Honour Group 1 1 0 3 
Once Wongamat 1 1 0 2 
ฝ่ายตน้ทุน 4 4 0 - 
กรรมการผูจ้ดัการ - - - - 
แผนก QMR - - - - 
แผนกพฒันาธุรกิจ - - - 1 
ฝ่ายบุคคล - - - 1 
แผนกจดัซ้ือ - - - - 
(ตามเอกสารแนบทา้ย 1 และ3) 
 กรณีโครงการ / ฝ่าย / แผนกใดไดรั้บ Observation จากการตรวจให้รีบด าเนินการ

แก้ไข และในการตรวจ Internal Audit ในคร้ังต่อไปจะน ารายการท่ีได้รับ 
Observation มาตรวจซ ้ า และหากยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ขจะไดรั้บ CAR  ในหัวขอ้
นั้นๆ ต่อไป  

4 วาระที ่3 สรุปภาพรวมผลการตรวจตดิตามคุณภาพภายใน - - 

4.1 

คุณฐิตารียไ์ด้รายงานสรุปผลการตรวจสอบคุณภาพภายในคร้ังท่ี 1/2567 (ตามเอกสาร 
แนบทา้ย 1) ดงัน้ี 

รายการ จ านวน ปิด คงเหลือ 
ประสิทธิภาพ
การปิด (%) 

CAR 84 84 - 100% 
OBS 71 - - -  

บนัทึก - 

4.2 

คุณฐิตารียไ์ดร้ายงานสรุปผลการตรวจสอบคุณภาพคร้ังท่ี 1/2567 พบท่ีไม่สอดคลอ้งกบั
ขอ้ก าหนดดงัต่อไปน้ี 

ท่ี ขอ้ก าหนดท่ี เร่ือง จ านวน % 
1 8.5.1 การควบคุมการบริการ  49.98% 
2 8.5.2 การบ่งช้ีและสอบกลบั 24.99% 

บนัทึก - 
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ท่ี ขอ้ก าหนดท่ี เร่ือง จ านวน % 

3 8.1 
การก าหนดกระบวนการและเกณฑท่ี์
ยอมรับได ้

19.04% 

4 7.5.3 การควบคุมเอกสารขอ้มูล  11.90% 
5 5.3 บทบาท หนา้ท่ีและอ านาจ 8.33% 
6 7.4 การส่ือสารเก่ียวกบัระบบจดัการคุณภาพ 7.14% 

7 

6.1.2 การระบุความเส่ียง 

4.76% 
6.2.1 

การก าหนดวตัถุประสงค์คุณภาพ ระดับ
และกระบวนการท่ีจ าเป็นต่อระบบการ
จดัการ 

8 
9.1 

การติดตาม ตรวจวดั วเิคราะห์ และ
ประเมิน 2.38% 

8.6 การด าเนินการใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ก าหนด  

9 
8.5.5 การส่งมอบงาน 

1.19% 7.1.5 ทรัพยากรเฝ้าตรวจและการวดั 
8.2.1 การส่ือสารกบัลูกคา้  

     

5 
วาระที ่ 4 สรุปปัญหาคุณภาพของโครงการ / ฝ่าย / แผนก และผลการวเิคราะห์ถึงสาเหตุ
และแนวทางการแก้ไขปัญหาในภาพรวม และหาข้อสรุปแนวทางในการจดัการกบัปัญหา 
(Corrective Action) ทีถู่กแก้ไขอย่างไม่มปีระสิทธิผล 

- - 

5.1 
คุณฐิตารีย์ได้แจ้งว่าการสรุปปัญหาคุณภาพของโครงการ / ฝ่าย / แผนก และผลการ
วเิคราะห์ถึงสาเหตุและแนวทางการแกไ้ขปัญหานั้น ทางโครงการ / ฝ่าย / แผนกไดร้ายงาน
ไปแลว้ (ตามเอกสารแนบ 2)   

บนัทึก - 

5.2 คุณฐิตารียไ์ดร้ายงานสรุปปัญหาท่ีถูกแกไ้ขอยา่งไม่มีประสิทธิผล 3 อนัดบัมากท่ีสุด ไดแ้ก่ บนัทึก - 

 

ล าดบั ปัญหา แนวทางการแกไ้ข 
1 ตรวจสอบแผนงานหลกัท่ีจดัท าโดย 

PAC พบปัญหา จ านวน 8 โครงการ 
โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
 ระบุรายการงานในแผนงานยงั

ไม่ครบถว้นทุกงาน เช่น งาน
ประมูลงานท่ีเหลือ, งาน
ออกแบบท่ีเหลือ, งาน 
Landscape,งาน Signage เป็น
ตน้ 

 ไม่ไดร้ะบุรายการงานในช่วง  

 วตัถุประสงคข์องการจดัท า 
Master Schedule ของ PAC คือ 
ระบุอยูใ่น Scope of Service ท่ี
ทาง PAC ตอ้งจดัท าเพื่อสามารถ 
Control ภาพรวมของงานใน
โครงการใหถู้กตอ้งและเป็น
ปัจจุบนั เพื่อทราบสถานะการ
ท างานของผูรั้บเหมาทุกราย และ
สามารถใชก้ าหนดการส่งมอบ
พ้ืนท่ีของผูรั้บเหมาในแต่ละงาน  
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 ของ Post – Construction  

 ไม่พบหลกัฐานการอนุมติั
แผนงานจากเจา้ของโครงการ 

 แผนงานยงัไม่เป็นปัจจุบนั 
 มีการใชแ้ผนติดตามงานของ

ผูรั้บเหมา แทนแผนงานหลกัท่ี
จดัท าโดย PAC แต่ไม่พบ
หลกัฐานการอนุมติัจากเจา้ของ
โครงการวา่จะใหใ้ชแ้ผนงาน
ดงักล่าวในการบริหารงาน 

 

 รวมถึงการจดัซ้ือวสัดุ ไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งและสอดคลอ้งกนั 

 ทุกโครงการจะตอ้งจดัท า 
Master Schedule โดย PAC และ
จะตอ้ง Update ขอ้มูล โดยทีม
ผูต้รวจจะตอ้งสุ่มตรวจสอบงาน
ในแผนงานวา่ครบทุกหวัขอ้
หรือไม่ มีการ Combine งานของ
ผูรั้บเหมาทุกราย ทุก Activity  
ใหถู้กตอ้งและเป็นปัจจุบนั 

 ใหน้ าแผนงานของผูรั้บเหมามา
เป็นส่วนหน่ึงของแผนงาน 
Master Schedule PAC 

 แผนงานของโครงการจะตอ้งมี
การ Update เม่ือพบวา่แผนงาน
ใชง้านไม่ไดแ้ลว้ 

 ส่งแผนงาน (Master Schedule) 
โครงการท่ีจดัท าโดย PAC ให้
เจา้ของโครงการอนุมติั  
พิจารณาอนุมติัทุกคร้ัง (เป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร) 

 หากมีการ Present แผนงานให้
เจา้ของโครงการรับทราบในท่ี
ประชุม สามารถบนัทึกลงใน
รายงานการประชุมท่ีเจา้ของ
โครงการร่วมประชุมอยูด่ว้ยได ้

 ถา้ใหมี้กิจกรรมเป็นช่วง Post – 
Con ระบุไวใ้นแผนงานหลกัให้
ถือวา่เป็นขั้นตอนการท างานใน 
ช่วง Post – Con. แลว้โดยไม่ตอ้
จ าเป็นตอ้งงระบุวา่ Post – Con. 

 ใหน้ าเสนอการ Compare 
แผนงานของ PAC ระบุ Rev. 
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  และวนัท่ี และแผนงานของ

ผูรั้บเหมา เพ่ือแสดงวา่งานล่าชา้
หรือเร็วกวา่แผน 

2 2.1  ตรวจสอบแบบ และ Design 
Drawing Register พบปัญหา 
จ านวน 5 โครงการ โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี  
 ไม่ Superseded ในแบบท่ี

ลา้สมยั 
 บนัทึกขอ้มูลใน Design 

Drawing Register ไม่
ถูกตอ้ง ไม่ครบ เม่ือเทียบ
กบัแบบท่ีไดรั้บ เช่นวนัท่ี
รับแบบ 

 

จุดประสงคข์องการท า Design 
Drawing Register เพือ่ 
 วศิวกร / สถาปนิก ตอ้ง

ตรวจสอบก่อนทุกคร้ังวา่แบบมา
ครบถว้นหรือไม่ 

 วศิวกร / สถาปนิก และ 
ผูจ้ดัการ-โครงการ ตอ้งเซ็นช่ือ
ใน Drawing Register เพื่อ Re-
Check ความถูกตอ้ง 

 น า Design Drawing Register มา
แปะไวท่ี้บอร์ดของ โครงการ 
เพื่อใหทุ้กคนท่ีเดินมาดู และ
สามารถช่วยกนั Re-Check วา่
ถูกตอ้ง และมีการ Update 
หรือไม่ 

 ผูจ้ดัการ – โครงการ และ 
กรรมการ – โครงการมีสุ่มดู 
เอกสารบา้ง 

 กรณีใช ้Register ของผูอ้อกแบบ
จะตอ้งตรวจสอบวา่ผูอ้อกแบบ
จดัท าถูกตอ้งหรือไม่ หาก
ผูอ้อกแบบจดัท าไม่ถูกตอ้ง และ
ผูอ้อกแบบไม่แกไ้ข PAC ตอ้ง
จดัท าเองใหถู้กตอ้ง 

 กรณีท่ีผูรั้บผิดชอบงานในแต่ละ 
Trade ยงัไม่ถึงเวลาการเขา้
ปฏิบติังานตามแผนบุคลากร ให้
ผูจ้ดัการ – โครงการมอบหมาย
ใหเ้ลขานุการ หรือคนอ่ืนๆ เป็น
ผูจ้ดัท า 
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 2.2   การติดตามเอกสารท่ีเลย
ก าหนด การตอบกลบัจาก
ผูเ้ก่ียวขอ้ง พบปัญหา จ านวน 5 
โครงการ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี  
 ขอ้มูลการติดตามการ

พิจารณาเอกสาร ใน
รายงานการประชุมไม่
ถูกตอ้ง ไม่ตรงกบัขอ้มูล
ใน Log File  

 มีการบนัทึกการติดตาม
การพิจารณาเอกสารจาก
ผูอ้อกแบบในรายงานการ
ประชุม แต่ไม่ไดจ้ดัส่ง
รายงานการประชุม
ดงักล่าวใหผู้อ้อกแบบ
รับทราบ 

 ไม่มีการติดตามเอกสารคง
คา้งการตอบกลบัใดๆ 
หลงัจากโครงการไม่มีการ
ประชุมใดๆ แลว้ 

 

 ผูจ้ดัการ – โครงการ, กรรมการ – 
โครงการ และเลขานุการ จะตอ้ง
ช่วยกนั ตรวจสอบเอกสารเก่าท่ี
คงคา้งการตอบกลบัใหมี้การปิด 
เอกสารใหค้รบ 

 เลขานุการจะอีเมลลร์ายการ Log 
File ของเอกสารท่ีเลยก าหนด 
การตอบกลบัใหผู้รั้บผิดชอบทาง
อีเมลล ์เพ่ือใหผู้รั้บผิดชอบแต่ละ
งานติดตามต่อไป และจดัระบบ
การติดตามเอกสารท่ีเลยก าหนด 
การตอบกลบัใหเ้ป็น Regular 

 ติดตามใน Site Meeting และท า
การบนัทึกการติดตามลงใน
รายงานการประชุม โดยแนบ 
Log File ของเอกสารท่ียงัไม่
ตอบกลบัในรายงานการประชุม
เพื่ออา้งอิง และส าเนาใหทุ้กฝ่าย
ท่ีเก่ียวขอ้งรับทราบ 

 กรณีเอกสารท่ีคา้งการอนุมติัมา
นานมาแลว้ และงานดงักล่าว
อาจจะถูกด าเนินการไปแลว้ ให้
ด าเนินการเพ่ือปิดเอกสารดงัน้ี 
1. รวบรวมเอกสารทั้งหมดส่ง

ใหเ้จา้ของโครงการ หรือ 
ผูอ้อกแบบ แจง้วา่เอกสาร
ยงัคงคา้งการปิดอยู ่ขอให้
ด าเนินการปิดเอกสารตาม
ขั้นตอน 

2. หากไม่สามารถด าเนินการ
ตามขอ้แรกได ้ใหท้าง
ผูจ้ดัการ-โครงการปิด
เอกสารและเขียน Comment
ตามรายละเอียดท่ีได ้
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  ด าเนินการไปแลว้เพื่อปิด

เอกสารทั้งหมด 
 2.3   ใชแ้บบฟอร์มไม่ถูกตอ้ง พบ

ปัญหา จ านวน 5 โครงการ  
 เลขานุการย  ้าทีมงานวา่

แบบฟอร์มมีการ Update และ
ตรวจสอบเอกสารก่อนส่งออก
ทุกคร้ัง 

 ใหดู้ Comment ของ QMR ท่ี
แจง้เตือนเอกสารท่ีไม่ถูกตอ้ง 
และน าไปแจง้ในทีมใหแ้กไ้ข 

 เม่ือ QMR ประกาศแบบฟอร์ม
ใหม่ ใหเ้ลขานุการน าแบบฟอร์ม
ไปจดัเก็บใน Central File และ
ลบแบบฟอร์มลา้สมยัออกจาก 
Central File 

 จดัใหมี้การ Audit การจดัเก็บ 
Standard Form ท่ีในไฟลก์ลาง
ของโครงการ/ฝ่ายวา่เป็น
แบบฟอร์มปัจจุบนัหรือไม่ 

 กรณีขอแกไ้ขเอกสารใหจ้ดัส่ง
เอกสาร DRF ขอแกไ้ขเขา้มาท่ี 
QMR และเอกสารตอ้งไดรั้บการ
ประกาศใหใ้ชง้านไดก่้อน จึงจะ
มาน าแบบฟอร์มใหม่ไปใช ้

 ทาง QMR จดัส่ง Google Form 
เพื่อแจง้การเปล่ียนแปลง
แบบฟอร์มและใหแ้ต่ละ
โครงการ/ฝ่าย/แผนกตอบกลบั
เพ่ือรับทราบการเปล่ียนแปลงน้ี 

3 3.1  การจดัท ารายงานวเิคราะห์ความ
เส่ียง พบปัญหา จ านวน 4
โครงการ โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
 ใส่ขอ้มูลไม่ครบทุกหวัขอ้ 
 ผลการด าเนินการยงัไม่ 

 ก าหนดใหทุ้กโครงการจดัท า
รายงานการวเิคราะห์ความเส่ียง 
ในแต่ละช่วงการท างาน 
ก าหนดใหทุ้กโครงการจดัท า
รายงานการวเิคราะห์ความเส่ียง 
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 Update ไม่เป็นไปตาม

สถานการณ์ปัจจุบนัของ
โครงการ และระบุไม่
ชดัเจนวา่หลงัจากใช้
วธีิการลดความเส่ียงแลว้ 
ปัญหาลดลงหรือไม่
อยา่งไร 

 ไม่ไดน้ าหวัขอ้วเิคราะห์
ความเส่ียงจากท่ีกรรมการ
ส่งมาใหใ้ส่ลงในตารางให้
ครบถว้น 

 

ในแต่ละช่วงการท างาน ทุกๆ 6 
เดือน โดย QMR จะมีการแจง้
เตือนให ้Update ขอ้มูลก่อนการ
ตรวจติดตามคุณภาพภายในใน
แต่ละคร้ัง 

 ใหน้ าปัญหารายวนัในการท า 
งานหรือปัญหาท่ีระบุในเอกสาร 
Monthly Report มาเป็นตวัตั้งตน้
ในการจดัท ารายงานวเิคราะห์
ความเส่ียง และหาวธีิ การแกไ้ข
เพ่ือไม่ใหเ้กิดปัญหาน้ีอีก 

 ทางกรรมการของโครงการ / 
ฝ่าย จะตอ้งช่วยตรวจสอบความ
ถูกตอ้งก่อนการตรวจติดตาม
คุณภาพภายในในแต่ละคร้ัง 

 กรรมการของแต่ละโครงการ / 
ฝ่ายจะตอ้งจดัท าหวัขอ้ความ
เส่ียงเดือนละ 3 หวัขอ้ จดัส่งให้
โครงการ / ฝ่ายท่ีดูแล และ QMR 
ภายใน 4 วนัท าการของเดือน
ถดัไป โดยแต่ละโครงการ / ฝ่าย
จะน าขอ้มูลดงักล่าวเพ่ิมลงใน
ตารางวเิคราะห์ความเส่ียง 

 กรณีท่ีฝ่าย / โครงการไม่มีการ
จดัท าตารางวเิคราะห์ควาเมส่ียง 
ไม่ Update ขอ้มูล และผลการ
ด าเนินการจะไดรั้บ CAR 
เหมือนกบักรณีการกรอกขอ้มูล 
KPI 

 3.2   ตรวจสอบเอกสาร Daily Work 
Report และไม่ พบปัญหา 
จ านวน 4โครงการ โดยมี
รายละเอียดดงัน้ี 

 ก าหนดใหว้ศิวกร / สถาปนิก 
เป็นผูต้รวจสอบ และลงนาม
อนุมติัในเอกสาร Daily Report 

 ตอ้งอธิบายใหผู้รั้บเหมาเขา้ใจ
วธีิการบนัทึกขอ้มูลในรายงาน 
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  บนัทึกงานท่ีท าไม่ตรงกบั

เอกสารขอเขา้ท างาน 

 ไม่ไดแ้ยกหวัขอ้งานท่ีท า
เพ่ิมเติม หรือระบุหมาย
เหตุงานท่ีขอท า
นอกเหนือจากเอกสารขอ
ท างาน 

 ผูรั้บเหมาไม่จดัส่งรายงาน
ประจ าวนั และไม่มีการ
ติดตาม หรือมีการก าหนด
มาตรการ หากผูรั้บเหมา
ไม่จดัส่ง 

 

ใหถู้กตอ้ง 
 กรณีท่ีผูรั้บเหมากรอกขอ้มูลไม่

ถูกตอ้ง วศิวกร / สถาปนิกจะ 
ตอ้ง Comment ในเอกสารให้
ผูรั้บเหมาแกไ้ขทุกคร้ัง  

 มีการพดูคุยเก่ียวกบัวธีิการ
ตรวจสอบรายงาน และการเขียน 
Comment กรณีท่ีรายงานไม่
ถูกตอ้งใหที้มงานรับทราบ 

 หากทางลูกนอ้งท าผิดพลาด
บ่อยคร้ัง ทางผูจ้ดัการ – 

โครงการ และกรรมการ – 

โครงการ จะตอ้งด าเนินการ
ตรวจสอบเอกสารแทน 

 3.3   ไม่จดัส่งเอกสาร RFA-SHD 
และ RFA-MAT ใหผู้อ้อกแบบ
อนุมติัตามท่ีก าหนด  พบปัญหา 
จ านวน 4โครงการ  

 ใหน้ ารายการท่ีผูอ้อกแบบ
ตอ้งการอนุมติั Shop Drawing, 
วสัดุ ติดไวท่ี้บอร์ดโครงการ 
กรณีท่ีจะอนุมติัShop Drawing 
หรือวสัดุ ใหต้รวจสอบเทียบกบั
รายการท่ีผูอ้อกแบบแจง้เท่านั้น 
(จะไม่คาดเดาเอาเองวา่รายการ
ดงักล่าวอยูใ่นเล่ม Specification 
แลว้ จึงไม่ส่งใหผู้อ้อกแบบ
พิจารณาอีก) 

 กรณีท่ีผูอ้อกแบบไม่ไดต้อบ
กลบัในเอกสาร เช่น แจง้ในท่ี
ประชุม เป็นตน้ ใหน้ าขอ้มูล
ดงักล่าวตอบกลบัลงในเอกสาร
ไดเ้ลย และบนัทึกอา้งอิงวา่ได ้
รับค าตอบจากผูอ้อกแบบทางใด  

 ผูจ้ดัการ – โครงการควร
สุ่มตรวสอบเอกสารท่ีมีการ
อนุมติัจากวศิวกร / สถาปนิก
บา้ง  
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5.3 

คุณฐิตารียแ์จง้วา่ ในการตรวจ Internal Audit คร้ังน้ี ยงัคงใชว้ธีิการในการสุ่มตรวจ
เอกสารจ านวน 3 ตวัอยา่ง โดยการตดัสินใจการให ้ CAR จะส้ินสุดท่ีตวัอยา่งท่ี 3 และ
ข้ึนอยูก่บัผลการพิจารณาของ Lead Auditor เป็นส าคญั พบวา่แต่ละโครงการ / ฝ่าย /
แผนก ส่วนใหญ่ไดรั้บ CAR จ านวนนอ้ยลง  

บนัทึก - 

6 
วาระที ่ 5 สรุปผลการด าเนินงานตาม KPIs ส าหรับฝ่ายตามทีร่ะบุไว้ในเอกสารดชันีช้ีวดั
ของบริษัทฯ 

- - 

6.1 
คุณฐิตารียร์ายงานสรุปผลการด าเนินงานตาม KPIs ซ่ึงสรุปตามรายงานจากการตรวจ
ติดตามคุณภาพภายในคร้ังท่ี 1/2567 (ตามเอกสารแนบ 4) 

บนัทึก - 

7. วาระที ่6 การวเิคราะห์ความเส่ียงและโอกาส - - 

7.1 
ทุกโครงการ/ฝ่าย/แผนกไดด้ าเนินการจดัท ารายงานวเิคราะห์ความเส่ียงและโอกาส และ
สรุปผลการด าเนินการแลว้  โดยแผนก QMR ไดร้วบรวมรายงานวเิคราะห์ความเส่ียงและ
โอกาสของทุกโครงการ/ฝ่าย/แผนก  (ตามเอกสารแนบ 5) 

บนัทึก - 

8. 
วาระที ่7 รายงานสรุปผลการวดัระดบัความพงึพอใจของลูกค้า, ค าร้องเรียนของลูกค้า 
และประสิทธิภาพของการแก้ไข 

  

8.1 

คุณฐิตารียแ์จง้วา่ในกรณีท่ีลูกคา้มีค าร้องเรียนเร่ืองการใหบ้ริการ และคะแนนรวมของผล
การวดัระดบัความพึงพอใจของลูกคา้ของแต่ละโครงการต ่ากวา่ KPI ขอใหท้างโครงการ
และฝ่ายตน้ทุนด าเนินการดงัน้ี 
 ทางโครงการและฝ่ายตน้ทุนจะตอ้งสอบถามส่าเหตุและขอค าแนะน าจากทางลูกคา้

ในกรณีท่ีไดค้ะแนนปรับปรุง และหากไดค้ะแนนพอใชอ้าจจะสอบถามกบัทางลูกคา้
หรือสามารถวเิคราะห์สาเหตุไดเ้อง หลงัจากนั้นน าขอ้มูลต่างๆ มาสรุปหาแนวทาง 
การแกไ้ขปัญหาต่อไป 

 บนัทึกขอ้มูลทั้งหมดลงในแบบฟอร์มบนัทึกค าร้องเรียนลูกคา้และรายละเอียดวธีิการ
ปฏิบติัเพ่ือแกไ้ข (Action Plan) (FM-MR-14)  

 จดัส่งบนัทึกค าร้องเรียนลูกคา้และรายละเอียดวธีิการปฏิบติัเพ่ือแกไ้ข (Action Plan)
ใหท้างแผนก QMR เพ่ือเป็นขอ้มูลอา้งอิงต่อไป 

 มีการติดตามผลกบัทางลูกคา้เป็นระยะๆ หลงัจากมีการแกไ้ขปัญหาแลว้ เพ่ือสรุปปิด
ปัญหาต่อไป 

บนัทึก - 

8.2 

คุณฐิตารียแ์จง้ว่า ไดด้ าเนินการจดัส่งเอกสารเพื่อส ารวจความพึงพอใจของลูกคา้ คร้ังท่ี 
1/2567 เม่ือวนัท่ี 4 มกราคม 2567 และรายงานสรุปผลการวดัระดับความพึงพอใจของ
ลูกคา้ของแต่ละโครงการ  โดยแบ่งเป็นรายละเอียดดงัน้ี (ก าหนด KPI = 80%)   
1. โครงการท่ีได้รับการประเมินความพึงพอใจจากลูกค้าระหว่างเดือนกรกฎาคม – 

ธนัวาคม 2566 จ านวน 12 โครงการ ไดแ้ก่ 
โครงการ คะแนน (%) 

Vehha (High Rise Condominium at Huahin) 76.25% 

บนัทึก - 
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โครงการ คะแนน (%) 
โรงแรมอินโดจีน 
 บริหารงานก่อสร้าง 
 บริหารตน้ทุน 

 
72.71% 
79.17% 

Meko Hospital (Vibhavadi Road) 
 บริหารงานก่อสร้าง 
 บริหารตน้ทุน 

 
96.88% 
88.67% 

The Residences 38  85.83% 
Blue Canyon Homes 1 
 บริหารงานก่อสร้าง 
 บริหารตน้ทุน 

 
61.25% 
59.25% 

Summit Tower 
 บริหารงานก่อสร้าง 
 บริหารตน้ทุน 

 
79.79% 
77.17% 

South Pattaya Hotel 
 บริหารงานก่อสร้าง 
 บริหารตน้ทุน 

 
64.08% 
67.75% 

แลนดม์าร์ค แอท แกรนด ์สเตชัน่ บี 97.08% 
Pullman Phuket Arcadia 62.68% 
สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ เขตหว้ยขวาง 100% 
สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ เขตพระโขนง 100% 
สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ เขตยานนาวา 100% 
2. โครงการท่ีไดรั้บการประเมินความพึงพอใจจากลูกคา้หลงัจากการจบใหบ้ริการ

แลว้ จ านวน 7 โครงการ ไดแ้ก่ 
โครงการ คะแนน (%) 

One City Centre 77.92% 
The Unicorn 85.00% 
Intercontinental Hua Hin 85.83% 
สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ ต าบลบางกระสอ  100% 
U Center 1&2 88.33% 
Splash Beach Hotel Renovation 85.00% 
PDP Renovation 
 บริหารงานก่อสร้าง 
 บริหารตน้ทุน 

 
90.18% 
90.75% 
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3. โครงการท่ีใหบ้ริการยงัไม่ถึง 6 เดือน จึงยงัไม่มีส่งแบบประเมินฯ ใหลู้กคา้
จ านวน 6 โครงการ ไดแ้ก่ 
 โครงการ Flora Ville Guest House Building 
 โครงการ Wisdom Office 
 โครงการ K16 Condo @ Sukhumvit 16 
 โครงการ Muniq Phrom Phong 
 โครงการ again by Honour Group 
 โครงการ Once Wongamat 

4. โครงการท่ีลูกคา้แจง้ไม่ประสงคจ์ะประเมินฯ จ านวน 2 โครงการ ไดแ้ก่ 
 โครงการ Givaudan Office Renovation 
 โครงการ BTP Hotel  

8.3 

พบขอ้คิดเห็นเพ่ิมเติมจากการประเมินความพึงพอใจของลูกคา้ จ านวน 2 โครงการ ดงัน้ี 
โครงการ ข้อคดิเห็นเพิม่เตมิ 

Vehha (High Rise Condominium at 
Huahin) 

การติดตามและประสานงานแบบ Combined 
แบบตอ้งปรับปรุง 

One City Centre Refer to the BTS link bridge and extension 
bridge at OCC, it may be partially because 
of the contractor's lack of performance, 
however, the performance of PAC team for 
this small job is not so impressive in aspects 
of time and quality. We expect more of 
proactive actions to minimize delay, and 
better work quality. 

 

บนัทึก - 

8.4 

สรุปผลคะแนนวดัระดบัความพึงพอใจของลูกคา้ คร้ังท่ี 1/2567 (เป็นผลคะแนนเฉล่ียของ
ทุกโครงการ และฝ่ายตน้ทุน) ดงัน้ี 
 ผลคะแนนเฉล่ียของทุกโครงการ และฝ่ายตน้ทุนได ้81.98% (ผา่น KPI ท่ีไดก้ าหนด 

= 80%)    
 พบวา่ผลคะแนนท่ีผา่น KPI จ านวน 12 โครงการ และไม่ผา่นจ านวน 7 โครงการ 

บนัทึก - 

8.5 

คุณฐิตารียไ์ดร้ายงานสรุปหวัขอ้การวดัระดบัความพึงพอใจของลูกคา้ท่ีไม่ผา่น KPI มาก
ท่ีสุด 3 ล าดบั ไดแ้ก่  
ล าดบั เร่ือง  โครงการ 
ฝ่ายโครงการ  
1 ประสิทธิภาพในภาพรวมของงาน

ดา้นเอกสารและการติดต่อ 
จ านวน 7 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน  
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ล าดบั เร่ือง  โครงการ 
 ประสานงาน 2 โครงการ ไดแ้ก่ Pullman 

Phuket Arcadia และ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 5 
โครงการ ไดแ้ก่ One City 
Centre, Vehha (High Rise 
Condominium at Huahin), 
โรงแรมอินโดจีน, Summit 
Tower และ South Pattaya 
Hotel 

2 2.1 การบริหาร จดัระบบเพื่อติดตาม
การด าเนินการในส่วนงานงบ
ประมานค่าใชจ่้ายและการจดัหา
ผูรั้บเหมา Supplier ของ
โครงการ 

 

จ านวน 6 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

2 โครงการ ไดแ้ก่ Vehha 
(High Rise Condominium at 
Huahin) และ Blue Canyon 
Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 4 
โครงการ ไดแ้ก่ Summit 
Tower, The Residences 38, 
โรงแรมอินโดจีน และ South 
Pattaya Hotel 

 2.2 ความรวดเร็วของการท างาน จ านวน 6 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

2 โครงการ ไดแ้ก่ Pullman 
Phuket Arcadia และ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 4 
โครงการ ไดแ้ก่ One City 
Center, Vehha (High Rise 
Condominium at Huahin), 
โรงแรมอินโดจีน และ South 
Pattaya Hotel 

 2.3 บุคลากรมีความตระหนกั เขา้ใจ      
และตั้งใจบริหารงานอยา่งเตม็ท่ี  

จ านวน 6 โครงการ ดงัน้ี 
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ล าดบั เร่ือง  โครงการ 
 (เสมือนเป็นโครงการของ

ตวัเอง) 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

2 โครงการ ไดแ้ก่ Pullman 
Phuket Arcadia และ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 4 
โครงการ ไดแ้ก่ One City 
Center, โรงแรมอินโดจีน, 
Summit Tower และ South 
Pattaya Hotel 

 2.4 บุคลากรมีความสามารถและให ้        
ความส าคญัในการตรวจสอบ
แบบก่อสร้าง Shop Drawing 

จ านวน 6 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

3 โครงการ ไดแ้ก่ Pullman 
Phuket Arcadia, South Pattaya 
Hotel  และ Blue Canyon 
Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 3
โครงการ ไดแ้ก่ One City 
Center, Vehha (High Rise 
Condominium at Huahin) และ
โรงแรมอินโดจีน 

 2.5 บุคลากรมีความสามารถและให ้
ความส าคญัทางดา้นคุณภาพของ
งาน (วางแผน ออก NCR จดัท า 
Work Defect และแกไ้ข)  

จ านวน 6 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

2 โครงการ ไดแ้ก่ Vehha 
(High Rise Condominium at 
Huahin) และ Blue Canyon 
Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 4 
โครงการ ไดแ้ก่ One City 
Center, โรงแรมอินโดจีน, U 
Center 1 & 2 และ Pullman 
Phuket Arcadia      

3 3.1 การบริหาร จดัระบบเพื่อติดตาม
การด าเนินการของผูอ้อกแบบ 

จ านวน 5 โครงการ ดงัน้ี 
ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 
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ล าดบั เร่ือง  โครงการ 
   2 โครงการ ไดแ้ก่ และ 

Pullman Phuket Arcadia และ
South Pattaya Hotel 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 3 
โครงการ ไดแ้ก่ Vehha (High 
Rise Condominium at Huahin)  
Blue Canyon Home 1 และ 
โรงแรมอินโดจีน 

 3.2 การบริหาร จดัระบบเพื่อติดตาม
การด าเนินการดา้นความ
ปลอดภยั 

จ านวน 5 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

2 โครงการ ไดแ้ก่ Pullman 
Phuket Arcadia และ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 3 
โครงการ ไดแ้ก่ Vehha (High 
Rise Condominium at Huahin)  
One City Centre และ  
 U Center 1&2 

 3.3 ประสิทธิภาพโดยภาพรวมของ
ทีมงาน 

จ านวน 5 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

3 โครงการ ไดแ้ก่ Pullman 
Phuket Arcadia, South Pattaya 
และ Blue Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 2 
โครงการ ไดแ้ก่ One City 
Centre และ โรงแรมอินโดจีน  

ฝ่ายตน้ทุน  
1 1.1  ความเร็วหรือช่วงเวลาของการ

ท างาน 
จ านวน 4 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 3 
โครงการ ไดแ้ก่ โรงแรมอินโด  
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ล าดบั เร่ือง  โครงการ 
  จีน, Summit Tower และ South 

Pattaya Hotel 
 1.2 ประสิทธิภาพในภาพรวมของ

งานดา้นเอกสารและการติดต่อ
ประสานงาน 

 

จ านวน 4 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 3 
โครงการ ไดแ้ก่ โรงแรมอินโด
จีน, Summit Tower และ South 
Pattaya Hotel 

 1.3 บุคลากรมีความตระหนกั เขา้ใจ 
และตั้งใจบริหารงานอยา่งเตม็ท่ี 
(เสมือนเป็นโครงการของ
ตวัเอง) 

จ านวน 4 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 3 
โครงการ ไดแ้ก่ โรงแรมอินโด
จีน, Summit Tower และ South 
Pattaya Hotel 

2 2.1 การใหค้  าแนะน าในขอบเขตการ
บริการเพื่อลดความเส่ียงดา้น
ตน้ทุน 

จ านวน 3 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 2 
โครงการ ไดแ้ก่ Summit 
Tower และ South Pattaya 
Hotel 

 2.2 ระบบ เน้ือหาและรูปแบบของ
เอกสารหรือแบบฟอร์มต่างๆท่ี
ใชใ้นโครงการ 

จ านวน 3 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ South 
Pattaya Hotel 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 2 
โครงการ ไดแ้ก่ Summit 
Tower และ Blue Canyon  
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ล าดบั เร่ือง  โครงการ 
  Home 1 
 2.3 การติดต่อประสานงาน จดัส่ง

ขอ้มูล รายงาน นดัหมายกบั
เจา้ของโครงการและฝ่ายต่างๆ 

จ านวน 3 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 2 
โครงการ ไดแ้ก่ Summit 
Tower และ South Pattaya 
Hotel 

 2.4 บุคลากรมีความเขา้ใจรวมทั้งให้
ความส าคญัในเร่ืองขอบเขตการ
ใหบ้ริการ 

จ านวน 3 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 2 
โครงการ ไดแ้ก่ โรงแรมอินโด
จีน และ South Pattaya Hotel 

 2.5 ประสิทธิภาพโดยภาพรวมของ
ทีมงาน 

จ านวน 3 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 2 
โครงการ ไดแ้ก่ โรงแรมอินโด
จีน และ South Pattaya Hotel 

3 3.1 ความถูกตอ้ง แม่นย  าและความ
น่าเช่ือถือของงาน 

จ านวน 2 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 1 
โครงการ ไดแ้ก่ South Pattaya 
Hotel 

 3.2   การจดัระบบเพื่อการบริหาร
ตน้ทุนตลอดเวลาในช่วง ก่อน 
ระหวา่ง และหลงัก่อสร้าง 

จ านวน 2 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ 
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ล าดบั เร่ือง  โครงการ 
  South Pattaya Hotel 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 1 
โครงการ ไดแ้ก่ Blue Canyon 
Home 1 

 3.2 บุคลากรมีความสามารถและให้
ความส าคญัในการจดัท า Cost 
Plan และประมูลงานก่อสร้าง 

จ านวน 2 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 1 
โครงการ ไดแ้ก่ South Pattaya 
Hotel  

 3.3 บุคลากรมีความสามารถในการ
วเิคราะห์ ตดัสินงานเพ่ิมลดและ
การพิจารณาเบิกจ่ายค่าใชจ่้าย
ของผูรั้บเหมาหรือ Supplier 

จ านวน 2 โครงการ ดงัน้ี 
 ไดรั้บคะแนนปรับปรุง จ านวน 

1 โครงการ ไดแ้ก่ Blue 
Canyon Home 1 

 ไดรั้บคะแนนพอใช ้จ านวน 1 
โครงการ ไดแ้ก่ โรงแรมอินโด
จีน 

    

8.6 

คุณฐิตารียไ์ดร้ายงานสรุปภาพรวมประเด็นปัญหาอ่ืนๆท่ีเกิดของแต่ละโครงการ / ฝ่าย / 
แผนก ดงัน้ี (ตามเอกสารแนบทา้ย 2) 

โครงการ ประเด็นปัญหา 
1. ปัญหาจากเจ้าของโครงการ  

 BTP Hotel  เจา้ของโครงการ ไม่มีประสบการณ์ดา้นการ
ก่อสร้างมาก่อนเลย และไม่มีเวลา รวมทั้งท่ี
ปรึกษาส่วนตวัของเจา้ของโครงการท่ีเป็น
ผูช่้วยในการตดัสินใจมีภาระยุง่มาก ท าให้
การตดัสินใจล่าชา้ 

 Givaudan Office 
Renovation 

 ตวัแทนเจา้ของโครงการ เป็นพนกังานท่ีมา
จากการท างาน Safety คุน้ชินการบ ารุงรักษา
โรงงาน แต่ไม่มีประสบการณ์การท าระบบ 
LAB และระบบอาคารส านกังาน ท าใหต้รวจ
และอนุมติัแบบตามความรู้ความเขา้ใจของ 
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โครงการ ประเด็นปัญหา 
 ตนเอง ไม่ใช่ตามมาตรฐานการก่อสร้าง และ

ไม่เช่ือค าแนะน าของ PAC 

 Pullman Phuket Arcadia  
 South Pattaya Hotel 

 เจา้ของโครงการ มีประสบการณ์ในการ
บริหารก่อสร้างท าใหเ้ช่ือการตดัสินใจตนเอง 
ไม่ฟังค าแนะน าของ PAC 

 Flora Ville Guest House 
Building 

 PDP Renovation 
  South Pattaya Hotel 
  One City Centre 
 Summit Tower 

 มีผูรั้บผิดชอบในพิจารณาตดัสินใจหลายฝ่าย 
และไม่ประสานงานกนั ท าใหก้ารตดัสินใจ
ล่าชา้ และใหข้อ้มูลท่ีไม่ตรงกนั 

 Summit Tower  บุคลากรท่ีตอ้งประสานงาน ติดต่อไดย้าก 
และไม่พยายามเขา้ใจในเร่ืองท่ีติดต่อ 

 Summit Tower 
 โรงแรมอินโดจีน 

 ไม่ชดัเจนในการตดัสินใจ หรือสัง่การ 
ตดัสินใจล่าชา้ 

 One City Centre  ตวัแทนเจา้ของโครงการรายงานเจา้ของ
โครงการไม่ครบทุกดา้น 

 South Pattaya Hotel 
 Wisdom Office 

 ตั้งงบประมาณต ่าเกินไป ท าใหใ้หเ้กิดปัญหา
เช่น ตอ้ง VE เสียเวลาท างานเพ่ิมเติมมาก, 
สรุปเลือกผูรั้บเหมาหลกัล่าชา้, ตดั Scope 
งาน เพ่ือวา่จา้งผูรั้บเหมาหลายรายท าให้
โครงการล่าชา้ และเกิดปัญหา 

 Blue Canyon Home 1  เลือกผูรั้บเหมาจากราคาต ่าท่ีสุด ท าใหไ้ด้
ผูรั้บเหมาไม่เป็นมืออาชีพ 

 Pullman Phuket Arcadia 
  U Center 1&2 
 สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ 

 ท าสญัญาก่อสร้างไม่ครบถว้น เช่น ไม่ได้
ก าหนดบทลงโทษกรณีงานไม่เป็นไปตาม
สญัญา ท าใหก้ารควบคุมงานท ายาก 

 again by Honour Group  
 PDP Renovation 
 Pullman Phuket Arcadia 
 South Pattaya Hotel 
 Summit Tower 
 Vehha (High Rise  

 มีการเปล่ียนแปลงผูอ้อกแบบ, เปล่ียน
แผนงานบ่อย, เปล่ียนแบบบ่อย, ใหข้อ้มูล
การออกแบบไม่ชดัเจน ท าใหผู้อ้อกแบบท า
แบบล่าชา้ และตอ้งท างานหลายรอบ, มีการ
เปล่ียนแปลงวสัดุในการก่อสร้างบ่อย 
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โครงการ ประเด็นปัญหา 
Condominium at 
Huahin)    

 โรงแรมอินโดจีน 

 

 Pullman Phuket Arcadia  เจา้ของโครงการคุยเร่ืองการออกแบบกบั
ผูอ้อกแบบโดยตรงเอง ท าใหเ้สียเวลาแกไ้ข
แบบเม่ือทีมบริหารโรงแรมเขา้มาตรวจสอบ 

 again by Honour Group  
 

 ไม่สามารถรับมอบพ้ืนท่ีจากเจา้ของเดิมได้
ตามแผน ท าใหง้านออกแบบล่าชา้ 

 Blue Canyon Home 1  มีการเสนอวธีิการแกไ้ขปัญหาในการท างาน 
แต่เจา้ของโครงการไม่เห็นดว้ย ท าใหก้าร
แกไ้ขปัญหาสายเกินไป เช่น เสนอเปล่ียน
ผูรั้บเหมาท่ีมีปัญหา, เช่ือค าพดูของผูรั้บเหมา
มากกวา่ 

 The Unicorn  ใหท้าง PAC ออก CPC และ CFC ก่อนท่ี
ผูรั้บเหมาจะท างานเสร็จจริงทั้งหมด ท าให้
การติดตามงานในช่วงหลงัท าไดย้ากเพราะ
ผูรั้บเหมาไดเ้อกสารขา้งตน้แลว้ 

 U Center 1 & 2  ไม่เขา้ใจขอบเขตความรับผิดชอบของผู ้
ควบคุมงาน 

 U Center 1 & 2  ไม่อนุมติัค่าบริการเพ่ิมเติมตามท่ีแจง้ดว้ย
วาจา 

 Flora Ville Guest House 
Building 

 เอกสารท่ีส่งไปใหเ้จา้ของโครงการและมี
เจา้หนา้ท่ีรับเอกสารแลว้สูญหาย ท าให้
เสียเวลา ด าเนินการจดัส่งใหใ้หม่ 

2. ปัญหาจากทีป่รึกษาอ่ืนๆ  

 Flora Ville Guest House 
Building  

 PDP Renovation 
 Pullman Phuket Arcadia 
 South Pattaya Hotel 
 The Residences 38 

 งานออกแบบล่าชา้ เช่น ไม่ส่งงานตามท่ีตก
ลงในท่ีประชุม ท าใหก้ารออกแบบงานอ่ืนๆ 
ล่าชา้ตาม, มีบุคลากรในทีมท างานนอ้ย ท า
ใหท้ างานไม่ทนั 

 Flora Ville Guest House 
Building  

 ผูอ้อกแบบท่ีอยูภ่ายใตผู้รั้บเหมาท่ีท างาน 
Turnkey ส่งแบบล่าชา้ โดยอา้งถึงงานเพ่ิม 
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โครงการ ประเด็นปัญหา 
 VO ยงัไม่ไดรั้บการอนุมติัจากผูรั้บเหมา 

 Wisdom Office 
  โรงแรมอินโดจีน 

 ผูอ้อกแบบไม่มีความแม่นย  าในการจดัท า
แบบ และไม่ไดศึ้กษางบประมาณท่ีแทจ้ริง
ของทางโครงการท าใหเ้กินงบประมาณใน
การก่อสร้าง, จดัท าแบบไม่ตรงความตอ้งการ
ของลูกคา้, แบบขดัแยง้กนัเอง 

 The Unicorn  ผูอ้อกแบบออกส่งแบบทาง E mail และให ้
PAC น าไปใชง้านเลย โดยยงัไม่ผา่นการ
ยนืยนัจากตวัแทนเจา้ของโครงการ ซ่ึงจะ
ส่งผลต่องานเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน 

 Summit Tower  
 The Unicorn 

 เม่ือมีการเปล่ียนแปลงแบบ ผูอ้อกแบบแต่ละ
ส่วนงานไม่ประสานงานกนัระหวา่งเทรด ท า
ใหผู้อ้อกแบบอ่ืนๆ เสียเวลาในการแกไ้ขงาน
ท่ีเสร็จแลว้ 

 BTP Hotel  ผูอ้อกแบบไม่ไดป้รับแบบตามการออก
กฏหมายใหม่ตั้งแต่เดือนส.ค. 66 ท าให้
เสียเวลาตอ้งปรับแบบใหม่ในสาระส าคญั 
และยืน่ EIA ล่าชา้ออกไป 

 One City Centre  ผูอ้อกแบบใหน้ ้ าหนกัดา้นความสวยงามจน
ไม่ค่อยค านึงถึง Method ในการก่อสร้าง, 
การติดตั้ง การบ ารุงรักษา และสภาพอากาศ 

 Blue Canyon Home 1 
 One City Centre 
 The Residences 38 

 

 ขอบเขตการท างานของผูอ้อกแบบไม่
ครอบคลุมการท างานทั้งหมด เช่น จดัจา้ง
ผูอ้อกแบบเฉพาะการออกแบบ และจดัท า
แบบเท่านั้นไม่รวมการใหค้  าปรึกษา, มีเวลา
ตามสญัญาใหก้บัโครงการนอ้ย 

 Vehha (High Rise 
Condominium at 
Huahin)    

 โรงแรมอินโดจีน 

 ผูอ้อกแบบตอบเอกสารชา้กวา่ก าหนดท่ีตก
ลงกนัไว ้และตอบเอกสารไม่เคลียร์ท าให้
เสียเวลาตอ้งส่งใหเ้จา้ของโครงการช่วย
ตดัสินใจ 

 Blue Canyon Home 1 
 

 ผูอ้อกแบบไม่ใหค้วามส าคญัในการประชุม 
Online 

 BTP Hotel  ท่ีปรึกษา EIA มีปัญหาขอ้พิพาทเดิมเก่ียวกบั 
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โครงการ ประเด็นปัญหา 
 การขอเอกสารรับรองจากทางหลวงจงัหวดั 

และทาง PAC หรือเจา้ของโครงการไม่ทราบ
เร่ืองมาก่อน 

รายการปัญหาของแต่ละโครงการจากผู้รับเหมา 

 Blue Canyon Home 1 
 U Center 1&2 
 โรงแรมอินโดจีน 
 สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ 

 มีปัญหาดา้นการเงิน 

 Givaudan Office 
Renovation 

 Vehha (High Rise 
Condominium at 
Huahin)    

 มีแรงงานไม่เพียงพอ 

 Givaudan Office 
Renovation 

 One City Centre  
 Pullman Phuket Arcadia 
 Wisdom Office 
 PDP Renovation 
 The Residences 38 
 Vehha (High Rise 

Condominium at 
Huahin)    

 U Center 1&2 
 โรงแรมอินโดจีน 

 ไม่มีศกัยภาพในการท างาน ไม่ท างานตาม
ระบบ และการบริหารไม่มีประสิทธิภาพใน
ทุกๆ ดา้น เช่น คุณภาพงานไม่ไดต้ามท่ี
เจา้ของโครงการตอ้งการ, ท าเอกสารไม่ได,้ 
ท าแบบ Shop Drawing ไม่ได,้ ส่งขออนุมติั 
Shop drawing ล่าชา้, ไม่ปิดเอกสาร NCR 
เป็นตน้ 

 Blue Canyon Home 1 
 

 ทศันคติไม่ดีในการท างาน มีการแบ่งพรรค
พวกในทีมการท างาน 

 One City Centre   ไม่ใหค้วามส าคญักบัการ Combine แบบ 

 Flora Ville Guest House 
Building  

 ไม่ด าเนินการแกไ้ขตาม Comment ของ PAC 
เช่น จะอา้งวา่ท าตามเทคนิคการท างานของ  

 Givaudan Office 
Renovation 
 

QC ส่วนกลางของบริษทั หรือกรณีท่ีท า 
Design & Build ก็จะเช่ือส่ิงท่ีตนเอง
ออกแบบ หรือค าแนะน าของเจา้ของ 
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โครงการ ประเด็นปัญหา 
         โครงการ 

 Flora Ville Guest House 
Building  

 Summit Tower 

 เขม้งวดในเร่ือง Safety มากไป ท าใหง้าน
บางอยา่งล่าชา้ในการเตรียมการ 

 The Unicorn  ผูรั้บเหมาในโครงการทั้งหมดจะดูงานและ
ท างานในงานของตวัเองเท่านั้น ไม่สนใจ
ผลกระทบใดๆ ในส่วนท่ีเกิดกบังานอ่ืน 

 Vehha (High Rise 
Condominium at 
Huahin)    

 การส่งขอ้มูลกนัเองระหวา่งทีมแบบและทีม
หนา้งานไม่ครบถว้น ในกรณีท่ีมีการแกไ้ข
แบบจากการประชุม 

 Flora Ville Guest House 
Building  

 

 ทีมผูรั้บเหมาท่ีท างานแต่ละโครงการ ซ่ึงเป็น
บริษทัเดียวกนั แต่ประสิทธิภาพในการ
ท างานต่างกนั 

 The Unicorn  กรณีท่ีเจา้ของโครงการไดเ้พ่ิมเติมขอบเขต
งาน หรือสัง่ซ้ือของเพ่ิม โดยใหผู้รั้บเหมาคิด
ค่าด าเนินการเป็นงานเพ่ิมเติม พบวา่
ผูรั้บเหมาจะไม่ค่อยดูแลประสานงานให ้

รายการปัญหาของแต่ละโครงการจากบุคลากร 

 Blue Canyon Home 1 
 

 พนกังานเกิดความเบ่ือหนายในการท างานท่ี
มีเวลาการท างานยาวนานเกินไป 

 Blue Canyon Home 1 
 Pullman Phuket Arcadia 
  โรงแรมอินโดจีน 

 การส่ือสารและการร่วมกนัท างานในทีมไม่ดี 

 Pullman Phuket Arcadia 
 

 ไม่เช่ือผูบ้งัคบับญัชา มีการแบ่งพวก 
แบ่งกลุ่มภาค 

 Blue Canyon Home 1 
 Givaudan Office 

Renovation  
 Pullman Phuket Arcadia 

 ไม่สามารถใชภ้าษาองักฤษในการส่ือสาร ท า
ใหส่ื้อสารผิดพลาด ไม่บรรลุวตัถุประสงคใ์น
การท างาน เสียเวลา และล่าชา้ 

 again by Honour Group  
 Vehha (High Rise 

Condominium at 
Huahin)    

 ไม่มีประสบการณ์เพียงพอในการท างานบาง
งานท่ีไดรั้บมอบหมาย เช่น ประสานงานดา้น
การตลาด, ดูเร่ืองงานเปล่ียนแปลง ซ่ึงบางคน
ไม่เคยคิดงานเปล่ียนแปลงมาก่อนท าใหเ้กิด 
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โครงการ ประเด็นปัญหา 
 ขอ้ผิดพลาด 

 BTP Hotel 
 Wisdom Office 

 ช่วง Pre-construction มีการปรับเปล่ียน
ทีมงานหลายคร้ัง และไม่มี Office ใหน้ัง่
ท างาน ท าใหข้าดความต่อเน่ืองในการส่ง
ขอ้มลู 

 Givaudan Office 
Renovation  
 

 มีพฤติกรรมเช่ือมัน่ตนเองจนดูเป็นการ
กา้วร้าว เช่ือวา่ตนเองถูกตอ้ง ไม่
ประนีประนอม แต่ไม่สามารถเปล่ียนตวัได ้
เน่ืองจากโครงการมีระยะเวลาสั้นมาก 

 Givaudan Office 
Renovation  

 โรงแรมอินโดจีน 
 สวสัดิการท่ีพกัอาศยัฯ 

 มีจ านวนบุคลากรไม่เพียงพอ เช่น มีบุคลากร
เฉพาะงานระบบ ท าใหง้านอ่ืนๆ เช่น Interior 
มีความผิดพลาด, มีการปรับลดบุคลกรลง
ตามค่าบริการท่ีโครงการสามารถจ่ายได ้

 Givaudan Office 
Renovation  
 

 กรณีท่ีพนกังานตอ้งท างานกลางคืน แต่ตอ้ง
ส่ือสารกบัตวัแทนเจา้ของในเวลากลางวนั
โดยทางไลน์ ท าใหเ้กิดความผิดพลาดในการ
ส่ือสาร 

 Intercontinental Huahin  มีปัญหาเร่ืองทุจริต 

 Intercontinental Huahin  พนกังานป่วยและพกัฟ้ืนใชเ้วลานาน 1 เดือน 
ตอ้งใช ้Supervisor จากโครงการ Vehha ไป
ช่วยท างานแทน 

 One City Centre  พนกังานบางคนลาป่วยบ่อย 

 One City Centre  Supervisor บางท่านไม่เขา้ใจขั้นตอนการ
ท างาน 

 PDP Renovation  ไม่ตอ้งการท างานในช่วงกลางคืน 

 PDP Renovation  งานปรับปรุงหา้งสรรพสินคา้ท่ีตอ้งท างาน 
24 ชม. พนกังานท างานไม่เตม็ประสิทธิภาพ 
และกรณีท่ีพนกังานป่วย ทีมงานท่ีเหลือตอ้ง
ตรวจงานแทน ท าใหท้ างานไม่เตม็ท่ีทุกพ้ืนท่ี 

 Pullman Phuket Arcadia 
 Summit Tower  
 Wisdom Office 

 พนกังานบางคนขาดความรับผิดชอบในการ
ท างาน เช่น ไม่ใหค้วามส าคญัในการเขา้ร่วม
ประชุมภายใน (กรณีท่ี MD เดินทางมาเขา้
ร่วมประชุมดว้ย บางคนก็ไม่เขา้ร่วม), น าลูก 
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โครงการ ประเด็นปัญหา 
 เลก็ท่ีพกัดว้ยกนัมาท่ีท างาน (แต่ใหลู้กอยู่

นอกส านกังาน), ไม่ทราบความคืบหนา้งาน
ของผูรั้บเหมาท่ีตนเองดูแล, ยงัไม่ไดศึ้กษา
แบบก่อสร้างในส่วนท่ีรับผิดชอบ เป็นตน้ 

 South Pattaya Hotel  ไม่สามารถตอบสนองความตอ้งการจนเป็นท่ี
พอใจของเจา้ของโครงการได ้

 The Unicorn  พนกังานตรวจงานเฉพาะงานท่ีตนเองดูแล
เท่านั้น ตรวจงานไม่ครอบคลุมงานอ่ืนๆ และ
ไม่ดูภาพรวมของงาน ท าใหเ้กิดปัญหา
ตามมา 

คุณนพดลไดใ้หค้  าแนะน าเพ่ิมเติมดงัน้ี 
1) โครงการ Givaudan Office Renovation 

 ในการแกไ้ขปัญหาของโครงการล่าชา้เกินไป ถา้มีการแกไ้ขให้เร็วกวา่น้ี ทาง
ลูกคา้อาจจะประเมินความพึงพอใจลูกคา้กลบัมาให้  

  กรรมการ – โครงการ ควรน าปัญหามาคุยในกลุ่ม Line Director เพื่อให้มีการ
แก้ไข และคร้ังต่อไปถ้ามีสัญญาณว่าอาจจะเกิดปัญหา ให้กรรมการ – 
โครงการรีบส่งขอ้มูลมาท่ีส่วนกลาง เพ่ือให้มีการติดตามการแกไ้ขปัญหาให้
เร็วท่ีสุด 

2) ขอให้กรรมการ – โครงการ และผูจ้ดัการ-โครงการ พูดคุยกบัลูกคา้เพ่ิมมากข้ึน ใน
หัวขอ้คะแนนไม่ถึง 80%  และ เพ่ิมเป็น Procudure โดยให้ กรรมการ – โครงการ 
และผูจ้ดัการ-โครงการ ยืนยนักบัลูกคา้ในส่ิงท่ีไดว้เิคราะห์เพ่ือช้ีแจง (ไม่ใช่แกต้วั) 
และน าขอ้มูลมาสรุปการแกไ้ขต่อไป 

3) ใหมี้การประชุม และช้ีแจงกบัลูกคา้ โดยการวเิคราะห์ตวัเองก่อน จึงค่อยนดัประชุม
กบัลูกคา้ และเวลานดัประชุมขอให้ กรรมการ – โครงการ เป็นคนน าเพ่ือไปคุยกบั
ทางลูกคา้   

4) การ Monitor ค าร้องเรียนจากลูกค้า ให้ทางแผนก QMR เป็นศูนย์กลางในการ
ติดตามความคืบหนา้ในแต่ละสปัดาห์   

9. วาระที ่8 ตดิตามความคืบหน้าจากการประชุมคร้ังก่อนและ Action Plan - - 

9.1 
คุณฐิตารียร์ายงานสรุปผลการด าเนินงานตาม Action Plan ซ่ึงสรุปตามรายงานจากการ
ตรวจติดตามคุณภาพภายในคร้ังท่ี 2/2566 ไดผ้ลสรุปตามเอกสารแนบ 6 

บนัทึก - 

9.2 
คุณฐิตารียไ์ด้น าเสนอรายงาน Action Plan  ซ่ึงสรุปตามรายงานจากการตรวจติดตาม
คุณภาพภายในคร้ังท่ี 1/2567 ตามเอกสารแนบ 7 เพื่อใชใ้นการติดตามการด าเนินการ และ
จะรายงานสรุปผลในการประชุมคร้ังต่อไป 

บนัทึก - 
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10. วาระที ่9 เร่ืองอ่ืนๆ - - 

10.1 

คุณฐิตารีย ์ไดร้ายงานการปฏิบติังานของแผนกเทคนิคและควบคุมคุณภาพ (ตามเอกสาร
แนบ 8) และขอให้ทางโครงการท่ียงัไม่จดัส่งรายงานผลการตรวจติดตามความเขา้ใจใน
การบริหารสัญญาให้เร่งจัดส่งรายงานด่วน เน่ืองจากเลยก าหนดการจัดส่งมานาน
พอสมควรแลว้  

บนัทึก - 

10.2 
คุณฐิตารีย ์ได้รายงานการปฏิบัติงานของแผนก EH&S และรายงานสรุปผลการตรวจ 
EH&S Audit  (ตามเอกสารแนบ 9)   

บนัทึก - 

10.3 

คุณฐิตารียไ์ดร้ายงานปัญหาจากการตรวจติดตามคุณภาพภายใน คร้ังท่ี 1/2567 ดงัน้ี 
 โครงการไม่ไดจ้ดัเตรียมเอกสารท่ีใชใ้นการตรวจล่วงหนา้ และทาง QMR ตอ้งช่วย

หาเอกสารระหวา่งการตรวจ เพ่ือใหก้ารตรวจจบภายในเวลาท่ีก าหนด 
 โครงการไม่ทราบวา่ตอ้งน าเอกสารอะไรมาแสดงในการตรวจ ท าให ้Auditor ตอ้ง

คอยแจง้วา่ใหน้ าเอกสารอะไรมาแสดง 
 Auditee ยงัไม่เขา้ใจวตัถุประสงคใ์นการตรวจ Internal Audit และจะ Focus ขอไม่รับ 

CAR  
 Auditor บางท่านยงัคงมีค าพดูวา่ “ใหห้ยบิเอกสารฉบบัท่ีถูกมาแสดง” ซ่ึงผิด

วตัถุประสงคใ์นการตรวจ  
 ใชเ้วลาในการปิดเอกสาร CAR เกินก าหนดเวลาเกือบทั้งหมด (ปิดทนัตามก าหนด

เพียง 2 โครงการ) ถึงแมจ้ะมีการติดตามจาก QMR ใหปิ้ดเอกสาร โดยไดส้รุปจ านวน
วนัล่าชา้ ตามเอกสารแนบ 1 

บนัทึก - 

11 การประชุมคร้ังต่อไป - - 
11.1 การประชุมคร้ังต่อไปจะแจง้ใหท้ราบภายหลงั บนัทึก - 

รายงานการประชุมน้ีเป็นความเขา้ใจเน้ือหาการประชุมของผูบ้นัทึก หากมีความเห็นใดๆ กรุณาแจง้ใหผู้บ้นัทึกทราบภายใน 7 วนั ตามปฏิทินนบัจากไดรั้บรายงานการประชุม
น้ี มิฉะนั้นจะถือวา่รายงานการประชุมน้ีเป็นท่ียอมรับโดยผูท่ี้ไดรั้บ 


